Zadanie: Przebudowa droqi powiatowej nr 1309G odc. Pogorszewo — Janowice
od km 18+550 do km 20+200, dfugosci 1,650km

Prosze o odpowiedz na pytania:

1. Wykonawca wnosi o wyja$nienie sprzecznosci zapisu § 3 ust. 3 z zapisami Par. 6 ust. 2 oraz Par.
17 ust. 3
ODP.

Zmianie ulega tres¢ § 3 ust. 3
Wynagrodzenie za wykonanie robét wynikajacych z Dokumentacji projektowej, a nie
wyszczegolnionych w Wycenionym Przedmiarze Robét, podlega dodatkowej zaptacie.

2. Wykonawca wnosi o poprawienie prawdopodobnej omytki pisarskiej - Par. 4 ust.8 winien
prawdopodobnie odnosi¢ sie do Par. 4 ust.7

ODP.
Poprawiono omytke pisarskg winno by¢ § 4 pkt.7

w

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegdlnionej w Par. 11.1 pkt. 3 za
odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy do wysokosci 10% catkowitej ceny
brutto podanej w ofercie Wykonawcy wzgledu na razgcg wysokos¢ w stosunku do szacowanej
wartosci zadania,

P.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian

o
)

>

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegélnionej w Par 11.1 pkt. 4 w
przypadku gdy roboty objete przedmiotem niniejszej umowy bedzie wykonywat podmiot inny niz
Wykonawca lub inny niz Podwykonawca skierowany do wykonania robét zgodnie z procedurg
okreslong w §8 umowy do wysokosci 0,3% catkowitej ceny brutto podanej w ofercie Wykonawcy
ze wzgledu na razacg wysokos¢ w stosunku do szacowanej wartosci zadania
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Zamawiajacy nie wprowadza zmian

o

Wykonawca wnosi o obnizenie wysokosci kary umownej wyszczegolnionej w Par. 11.1 pkt. 9 z
tytutu skierowania innej osoby niz wskazana w ofercie lub osoby niezaakceptowanej przez
Zamawiajgcego/Realizatora Umowy do petnienia funkcji Kierownika budowy do wysokosci 1%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek ze
wzgledu na razacg wysokos¢ w stosunku do szacowanej wartosci zadania

DP.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian

®)

6. Wykonawca wnosi o skrécenie terminu wniesienia pisemnych zastrzezen do projektu umowy o
podwykonawstwo do 7 dni od dnia przedtozenia projektu umowy.

ODP.
Zamawiajacy nie wprowadza zmian.

7. Wykonawca wnioskuje o zmiane Par. 13.3 ust. 1 projektu umowy, w ten sposdéb by nie uzalezniaé

rozpoczecia biegu okresu gwarancji i rekojmi wykonanych robét, od daty dokonania
bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy.
ODP.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robédt, w



szczegodlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012
r., Il CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru robdt, nie zas
bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wolg ustawodawcy uzaleznianie
odbioru robét od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007
r., V CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z
sytuacja, gdy sg one dotkniete wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za
wady, ktére chronig Zamawiajgcego , realizujgce sie dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem a wykonawca, poprzez
uzaleznienie odbioru, a tym samym ptatnosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, od
wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu zamowienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika
2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK
99/07, OSP 2009/1/7; z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r., Il CSK
476/12., w ktérym czytamy, Zze inwestor jest zasadniczo zobowigzany do odbioru robét
budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzié¢
protokét, w ktérym konieczne jest zawarcie ustaleh co do jakosci wykonanych robét, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem
inwestora 0 wyborze innego uprawnienia przystugujagcego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie
w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania



